ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ в  2009 р. ОЧИМА ЕКСПЕРТІВ

РЕЗЮМЕ

Даний аналіз базується на результатах опитування експертів, проведеного Центром миру, конверсії та зовнішньої політики України в грудні 2009 року за стандартною методикою (застосовується з 1997 р.) серед чотирьох груп осіб, причетних до аналізу, планування, експертизи зовнішньої та безпекової політики України та прийняття політичних рішень (працівники органів державної влади й державних аналітичних структур, військова еліта, фахівці з неурядових організацій, журналісти). До опитування було залучено 50 осіб у грудні 2009 року, і 54 особи у грудні 2008 року. 

ЗАГАЛЬНІ ТЕНДЕНЦІЇ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ У 2009 РОЦІ
Табл. 1
	Які інститути та групи еліт всередині України мають сьогодні найбільший вплив на зовнішню політику України? (сума відсотків більше 100, оскільки експерти могли обирати до трьох варіантів):

	
	Грудень 2009
	Грудень 2008

	Президент України та його секретаріат 
	76%
	87%

	Керівництво Кабінету Міністрів
	58%
	31,5%

	Міністерство Закордонних Справ
	38%
	40,7%

	Фінансово-промислові групи
	36%
	24,1%

	Вузьке неформальне коло осіб навколо Президента
	28%
	48,1%

	Рада національної безпеки та оборони
	12%
	14,8%

	Верховна Рада України
	8%
	1,8%

	Незалежні аналітики, експерти, журналісти
	6%
	0

	Регіональні лідери
	2%
	0

	Ніхто з перелічених
	0%
	3,7%

	ІНШЕ: 1. Прем’єр-міністр одноособово; 2. усі, окрім незалежних експертів та аналітиків, лише псують імідж України
	
	


Відносини з ключовими партнерами: порівняльні оцінки

Табл. 2 
	Характеристика якісного стану нинішніх відносин України з її ключовими зовнішніми 

партнерами (%)

	
	Європейський Союз
	Російська Федерація
	Сполучені Штати Америки
	Польща

	
	Грудень 2009
	Грудень 2008
	Грудень 2009
	Грудень 2008
	Грудень 2009
	Грудень 2008
	Грудень 2009

	Грудень 2008

	Зближення
	32
	44,4
	8
	0
	4
	33,3
	30
	37

	Дистанціювання
	14
	24,1
	32
	29,6
	22
	0
	2
	1,8

	Стабільність, збереження статус-кво
	18
	12,9
	0
	0
	46
	55,5
	50
	51,8

	Інтеграція
	8
	16,7
	0
	0
	0
	0
	4
	3,7

	Стагнація відносин
	28
	25,9
	18
	11,1
	24
	14,8
	12
	7,4

	Сателітна залежність України
	12
	0
	26
	14,8
	12
	12,9
	0
	0

	Рівноправне партнерство
	0
	3,7
	0
	0
	0
	7,4
	56
	68,5

	Нерівноправне, асиметричне партнерство
	46
	50
	32
	25,9
	34
	35,2
	4
	3,7

	Конкуренція, суперництво
	0
	3,7
	10
	14,8
	0
	3,7
	6
	0

	Напруга
	0
	0
	76
	68,5
	2
	0
	0
	0

	Ворожнеча
	0
	0
	24
	53,7
	0
	0
	0
	0

	Взаємозалежність
	8
	5,5
	10
	11,1
	0
	3,7
	24
	22,2

	Клієнт-патрональні відносини
	38
	20,4
	12
	9,2
	38
	35,2
	0
	0


Окрім того, відносини Україна-Європейський Союз були відзначені такою якісною характеристикою, як нестабільні.
Відносини з Європейським Союзом та вступ до СОТ

Традиційно абсолютна більшість опитаних ЦМКЗПУ експертів підтримують актуальність вступу України до Європейського Союзу.

Табл. 3
	Чи відповідає національним інтересам України вступ до Європейського Союзу?



	
	Грудень 2009
	Грудень 2008

	Так
	78
	72,2

	Скоріше так, ніж ні 
	20
	25,9

	Скоріше ні, ніж так
	0
	0

	ні 
	0
	0

	важко сказати
	2
	1,8


Відповідаючи на питання про реалізацію Україною можливостей, наданих членством у СОТ, переважна більшість експертів вважають – 82% опитаних, що наша держава не скористалася тими можливостями, що їх дає членство у Світовій організації торгівлі, і жоден не дотримується протилежної точки зору. 
Табл. 4
	
	Чи використала Україна можливості, надані вступом до Світової організації торгівлі?

	
	Грудень 2009
	Грудень 2008

	Так
	0
	5,5

	Скоріше так, ніж ні 
	14
	3,7

	Скоріше ні, ніж так
	76
	55,5

	ні 
	6
	11,1

	важко сказати
	4
	24,1


Серед чинників, що на сьогоднішній день найбільше перешкоджають реалізації євроінтеграційних прагнень України, першість продовжує утримувати нездатність лідерів держави визначати та втілювати на практиці стратегічні пріоритети (66%). Друге місце поділили між собою корупція та організована злочинність, вплив російського чинника та повільні економічні реформи (42%). Водночас суттєво зменшився «негативний рейтинг» таких чинників, як спадщина радянської системи мислення та суспільної організації (14% у 2009 році проти 35,2% у 2008) та байдужість до України керівних структур ЄС, які гальмують цей процес (22% у грудні 2009 проти 35,2% наприкінці 2008). Можна сміливо зробити висновок про перенесення відповідальності за перешкоджання європейській інтеграції України з об’єктивних чинників на суто суб’єктивні, пов’язані з вадами сучаної української влади. Підтвердженням негативного впливу владних еліт на імідж і можливості України в напрямку європейської інтеграції є й зростання (навіть  незначне) негативного рейтингу такого чинника, як порушення прав людини (6% у 2009, 0 – у 2008). 
Табл. 5 

	Що в Україні сьогодні головним чином перешкоджає її інтеграції до Європи (сума відсотків більше 100, оскільки експерти могли обирати до трьох варіантів)

	
	Грудень 2009
	Грудень 2008

	 спадщина радянської системи мислення та суспільної організації 
	14
	35,2

	 Нездатність лідерів держави визначити та втілювати на практиці стратегічні пріоритети 
	66
	83,3

	корупція та організована злочинність 
	42
	38,9

	 вплив лівих політичних сил 
	0
	0

	професійна нездатність дипломатичної служби 
	4
	1,8

	вплив “російського чинника” 
	42
	33,3

	повільні економічні реформи
	42
	20,4

	слабкість інститутів громадянського суспільства 
	12
	12,9

	порушення прав людини 
	6
	0

	небажання на практиці правлячої еліти інтегруватися 
	32
	31,5

	байдужість до України керівних структур ЄС, які гальмують цей процес 
	22
	35,2

	ніщо не перешкоджає 
	0
	0

	ІНШЕ: поширення націоналістичної ідеології, несумісної з європейськими цінностями
	
	


Табл. 6
	Оцініть, будь ласка, ефективність забезпечення реалізації курсу України на європейську інтеграцію за наступними параметрами

	
	Висока
	Посередня
	Низька
	Нульова
	Важко відповісти

	1. Дії органів виконавчої влади
	2 (12.2008 1,8%)
	28 (12.2008 31,5%)
	54 (12.2008 50%)
	12 (12.2008 14,8%)
	4 (12.2008 1,8%)

	2. Законодавче забезпечення
	0 (12.2008 0%)
	44 (12.2008 25,9%)
	42 (12.2008 40,7%)
	12  (12.2008 33,3%)
	2 (12.2008 0%)

	3. Кадрове забезпечення
	2 (12.2008 0%)
	26 (12.2008 25,9%)
	54 (12.2008 59,2%)
	18 (12.2008 12,9%)
	0  (12.2008 1,8%)

	4. Фінансове забезпечення
	0 (12.2008 0%)
	14 (12.2008 25,9%)
	62 (12.2008 53,7 %)
	22  (12.2008 14,8%)
	2 (12.2008 5,5%)

	5. Якість виконання ухвалених рішень
	0 (12.2008 0%)
	14 (12.2008 18,5%)
	66 (12.2008 63 %)
	18 (12.2008 18,5 %)
	2 (12.20080%)

	6. Забезпечення громадської підтримки 
	0 (12.2008 1,8%)
	36 (12.2008 61,1 %)
	54 (12.2008 16,7%)
	10 (12.2008 22,2 %)
	0 (12.2008 0%)

	7. Забезпечення міжнародної підтримки
	2 (12.2008 3,7%)
	42 (12.2008 59,2%)
	46 (12.2008 25,9 %)
	8 (12.2008 11,1 %)
	2 (12.2008 0%)


Відносини з НАТО

Експерти продовжують вважати підготовку до членства в НАТО основним пріоритетом співробітництва з Альянсом. Щоправда, порівняно з результатами грудневого опитування 2008 року, рівень підтримки євроатлантичної інтеграції дещо знизився. 
Визначаючи, який статус найбільш відповідає національним інтересам України, експерти надають перевагу вступу до НАТО – 78% (у грудні 2008 – понад 90%) опитаних підтримують ідею членства. З них 70% вважають, що Україні варто вступати до Альянсу незалежно від інших країн, і 8% виступають прихильниками вступу разом із деякими країнами СНД (у грудні 2008 цей показник становив відповідно 87% та 3,7%). Жоден з опитаних, як і у грудні 2008 року, не висловився за позаблоковий статус України як найпріоритетніший. В експертному середовищі зросла прихильність до нейтрального  статусу України. У грудні 2007 року 19,6% експертів підтримали нейтральний статус України, грудневе опитування 2008 року дало лише 7,4%, а цьогорічне опитування показало, що 18% експертів підтримують ідею державного нейтралітету. 

Окремі експерти вважають цілком можливим поєднання нейтралітету та активної участі у системі колективної безпеки ЄС. Також пропонується т.зв. «умовний нейтралітет» через укладення угоди з НАТО і ОДКБ.
Визначаючи найбільш пріоритетні напрямки співробітництва, першість, як і минулого року, утримує такий актуальний для України аспект, як надання додаткових гарантій безпеки Україні (54%, у грудні 2008 – 57,4%). На друге місце вийшла пряма допомога у здійсненні військової реформи (40%, у грудні 2008 – 44,4%). На третьому та четвертому місцях відповідно опинилися необхідність створення передумов вступу України до НАТО найближчим часом та створення таких передумов у перспективі. При цьому прискорення набуття членства в Альянсі серйозно втратило в оцінках експертів (лише 36% наприкінці 2009, проти 55,5% у грудні 2008). Водночас віддалена перспектива вступу до НАТО збільшила свій результат вдесятеро – третина експертів висловилася за створення передумов для вступу до НАТО України у майбутньому (порівняно з 3,7% у грудні 2008). Порівняно з грудневим опитування 2008 року, інші результати по пріоритетах співробітництва з НАТО майже не змінилися: 
Табл. 7
	Які напрямки співробітництва з НАТО є пріоритетними для України сьогодні? (%) (сума відсотків більше 100, оскільки експерти могли обирати до трьох варіантів)

	
	Грудень 09
	Грудень 08

	таких немає, співробітництво з НАТО взагалі не потрібне 
	0
	0

	 створення передумов для вступу України до НАТО в перспективі 
	34
	3,7

	створення передумов для вступу України до НАТО найближчим часом 
	36
	55,5

	спільна розробка концептуальних засад військової політики 
	2
	14,8

	пряма допомога у здійсненні військової реформи 
	40
	44,4

	допомога у створенні системи демократичного цивільного контролю за силовими структурами 
	24
	25,9

	надання додаткових гарантій безпеки Україні 
	54
	57,4

	узгодження військово-технічної політики, підтримка ВПК 
	22
	21,4

	торгівля зброєю, спецтехнікою, послугами військово-технічного призначення 
	14
	16,7

	підготовка кадрів 
	26
	18,5

	спільні навчання 
	12
	12,9

	участь у миротворчих операціях
	24
	22,2


Табл. 8
Оцініть, будь ласка, ефективність забезпечення реалізації курсу України на приєднання до ПДЧ в НАТО за наступними параметрами
	
	Висока
	Посередня
	Низька
	Нульова
	Важко відповісти

	1 Дії органів виконавчої влади
	0 (12.2008 3,7)_
	26 (12.2008 27,8)
	46 (12.2008 50)
	28 (12.2008 11,1)
	0 (12.2008 7,4)

	2 Законодавче забезпечення
	2 (12.2008 3,7)
	48 (12.2008 29,6)
	32 (12.2008 44,4)
	16 (12.2008 20,4)
	2 (12.2008 1,8)

	3 Кадрове забезпечення
	2 (12.2008 0)
	32 (12.2008 22,2)
	58 (12.2008 55,5)
	6 (12.2008 18,5)
	2 (12.2008 3,7)

	4 Фінансове забезпечення
	2 (12.2008 0)
	14 (12.2008 29,6)
	54 (12.2008 59,2)
	28 (12.2008 7,4)
	2 (12.2008 3,7)

	5 Якість виконання ухвалених рішень
	0 (12.2008 1,8)
	24 (12.2008 31,5)
	56 (12.2008 53,7)
	20 (12.2008 11,1)
	0 (12.2008 1,8)

	6 Забезпечення громадської підтримки 
	0 (12.2008 0)
	12 (12.2008 27,8)
	64 (12.2008 29,6)
	22 (12.2008 38,9)
	0 (12.2008 3,7)

	7 Забезпечення міжнародної підтримки
	2 (12.2008 5,5)
	40 (12.2008 31,5)
	48 (12.2008 42,6)
	10 (12.2008 18,5)
	0 (12.2008 1,8)


Динаміка зовнішніх впливів на політичні процеси в Україні

Традиційно незмінною залишається трійка зарубіжних акторів – лідерів зовнішнього впливу на прийняття політичних рішень в Україні. Як і минулого року,  експерти вважають, що найбільший вплив на процес прийняття рішень в Україні продовжує здійснювати Російська Федерація (96%, у грудні 2008 – 90,4%). Сполучені Штати Америки суттєво втратили, на думку українських експертів, рівень впливу на прийняття рішень в Україні і перемістилися на третю сходинку (40%, у грудні 2008 – 74,1%). Друге місце в переліку зарубіжних партнерів, що мають істотний вплив на Україну (60%, у грудні 2008 – 46,3%). Північноатлантичний альянс у грудні 2009 року взагалі не розглядався експертами як «гуру»  - жоден з опитаних не назвав НАТО серед зовнішніх партнерів, що впливали на прийняття рішень в Україні (0%, у грудні 2008 -9,2%).
Світова економічна криза не лише виявила найбільш вразливі складові української економіки, але й показала, наскільки неконкурентноздатною на світових ринках і залежною від зовнішніх чинників є Україна. Експертне середовище відзначило таку залежність у суттєвому зростанні показників МВФ та транснаціональних корпорацій. Більш аніж удвічі зріс рейтинг Міжнародного валютного фонду, що вочевидь пов’язано з активною підтримкою  МВФ  України протягом 2009 року. Якщо у 2008 році 22,2% експертів відзначали вплив МВФ на прийняття рішень в Україні, то у грудні 2009 року майже половина опитаних віддали за нього свій голос (48%). Так само вдвічі зріс показник транснаціональних корпорацій (18%, у грудні 2008 – 9,2%).
На графіку   подано експертні оцінки, отримані у грудні 2008 року та у грудні 2009 року.

Вплив зарубіжних партнерів на прийняття рішень в Україні
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Погляди експертів на те, які зовнішньополітичні партнери України є пріоритетними для неї, залишаються незмінними. Як і рік тому, лідерська четвірка не змінила свого складу – ЄС, НАТО, США та Росія зберігають свої позиції. Водночас роль кожного з вищенезваних акторів (за виключенням Росії, яка покращила свій результат майже на 20%), порівняно з результатами минулорічного опитування, продовжує  зменшуватися. 
Інші країни, організації та інституції традиційно мають значно менший рівень підтримки експертів.

Табл. 9
	Назвіть три-чотири учасника міжнародних відносин (країни, союзи держав, міжнародні організації тощо), успішний розвиток відносин з якими є найбільш пріоритетним для України сьогодні

	1 ЄС  78% (у грудні 2008 – 81,5%)
	7. Білорусь – 10%

8. МВФ – 8% (у грудні 2008 3,7%)



	2. Російська Федерація  72% (у грудні 2008 – 55,5%)
	

	3. НАТО  60% (у грудні 2008 – 70,4%)
	9. Румунія (у грудні 2008 1,8), Молдова, країни Центральної та східної Європи, арабські країни – 4%

	4. США  56% (у грудні 2008 – 68,5%)
	

	5. Польща 16% (у грудні 2008 – 11,1%)
	10., ШОС (у грудні 2008 – 5,5%), 
ГУАМ (у грудні 2008 – 5,5%), Франція (у грудні 2008 – 3,7%), СОТ (у грудні 2008 – 3,7%), країни БРІК – по 2%
10. Важко сказати – 0% (у грудні 2008 – 3,7%)

	6. Німеччина (у грудні 2008 – 7,4%)
Китай (у грудні 2008 – 3,7%) 14%
	


Відповідаючи на питання про найбільш успішний розвиток відносин України із зовнішньополітичними гравцями, експерти стабільно визначають кращим партнером України сусідню Польщу. Щоправда, рівень підтримки Польщі в такій якості знизився (44% проти 57,4% у грудні 2008). На другу позицію вийшла Білорусь, яка ситуативно з’являлася в рейтингу. Несподівано високий результат Білорусі (42%) напевно пов’язаний з певною активізацією українсько-білоруських відносин в 2009 році, візитом президента сусідньої країни, деякою спільністю проблем обох держав у східному напрямку (тобто, у взаєминах з Росією), а також можливостями України у сфері адвокації Білорусі в європейських структурах, зокрема, у Раді Європи.
Третє місце посів Європейський Союз (36%, у грудні 2008 – 27,8%), що вочевидь є наслідком активізації відносин Україна-ЄС одночасно по кілької напрямках.

США  посунулися з другого на четверте місце. Така позиція стала результатом сприйняття політики США стосовно України, зокрема, переформатування відносин між Сполученими Штатами та Росією. Водночас активні українсько-лівійські відносини дозволили розмістити Лівію на п’ятій сходинці рейтингу найуспішніших двосторонніх відносин (22%) – у грудні 2008 жоден експерт про Лівію не згадував. Водночас саме активізацію в країнах Азії, Африки та Латинської Америки експерти усе частіше називають пріоритетом у зовніньополітичному та зовнішньоекономічному вимірі.
Відсутність успіхів нашої держави на зовнішньополітичній арені констатував кожен п’ятий (20%, наприкінці 2008 року таких було 25,9%). 
Табл. 10
	Назвіть три-чотири учасника міжнародних відносин (країни, союзи держав, міжнародні організації тощо), з якими відносини України розвивалися останнім часом найбільш успішно 

	1 Польща – 44% (у грудні 2008– 57,4%)
	8. НАТО (у грудні 2008 –  16,7%), Китай – 10%

9. МВФ (у грудні 2008 – 14,8%),  Азербайджан – 8%
10. УЄФА – 6%

	2 . Білорусь – 42%
3. ЄС – 36% (у грудні 2008 – 27,8%)
	

	4. США – 26%( у грудні 2008 –   55,5%)
	11. Німеччина, СОТ – 4%
12. ГУАМ (у грудні 2008 – 3,7%) - 2%
Таких немає – 20% (у грудні 2008  –  25,9%)

	5. Лівія – 22%
6. Грузія – 20% (у грудні 2008– 31,5%)
7. Росія – 12%
	


Загрози

 Протягом 2009 року оцінки експертів майже не змінилися щодо актуальних для України загроз. Як існуючі на цей історичний момент, експерти називають погіршення іміджу України, економічний занепад, перетворення України на буферну зону, надзвичайно низький рівень ефективності силових структур і нездатність протидіяти існуючим та потенційним загрозам,   зростання рівня бідності населення і конфліктогенність майнового розшарування в суспільстві, руйнування системи суспільних цінностей.
Табл. 11 

	Чи існують для України наведені загрози?
	Існує
	Не існує і є всі

передумови

запобігти її

виникненню
	Не існує, але

може виникнути
	Важко

відповісти

	1.
	Порушення територіальної цілісності держави під впливом внутрішніх чинників


	34 (12.08 – 33,3)
	 14 (12.08 – 14,8  )
	52 (12.08 – 51,2)
	0 (12.08 - 0 )

	2.
	Анексія частини її території іншою державою


	24 (12.08 – 29,6)
	30  (12.08 – 22,2 )
	46 (12.08 – 44,4 )
	0 (12.08 – 3,7)

	3.
	Втрата або обмеження державного суверенітету
	48  (12.08 – 35,2 )
	34 (12.08 -  18,5)
	18  (12.08 – 40,7 )
	0 (12.08 – 5,5 )

	4.
	Втягування України в конфронтацію міжнародних суб’єктів
	20 (12.08 – 51,8)
	22 (12.08 – 11,1 )
	54 (12.08 – 33,3 )
	4 (12.08 – 3,7 )

	5.
	Втягування України у збройні конфлікти на території сусідніх країн


	18 (12.08 – 25,9 )
	36 (12.08 - 37 )
	40 (12.08 – 33,3 )
	6 (12.08 – 3,7 )

	6.
	Поширення міжнародних конфліктів на територію України


	6 (12.08 – 22,2 )
	50 (12.08 – 33,3 )
	40 (12.08 - 42,6 )
	4 (12.08 – 0 )

	7.
	Погіршення міжнародного іміджу України


	 98 (12.08 – 92,6)
	2 (12.08 – 0)
	0 (12.08 – 7,4 )
	0 (12.08 - 0)

	8.
	Узурпація влади певними політичними силами
	62 (12.08 – 53,7)
	18 (12.08 – 7,4)
	20 (12.08 – 35,2)
	0 (12.08 – 3,7)

	9.
	Економічний занепад


	84 (12.08 – 81,5 )
	0 (12.08 – 0)
	14 (12.08 – 18,5 )
	2 (12.08 - 0 )

	10.
	Позбавлення (або значне ускладнення) доступу України до ресурсів (насамперед енергоресурсів
	 56 (12.08 -  70,4)
	4  (12.08 – 3,7)
	40 (12.08 – 25,9)
	0  (12.08 – 0)

	11.
	Позбавлення (значне ускладнення) доступу України до іноземних ринків збуту вітчизняної продукції
	50  (12.08 – 64,8 )
	20  (12.08 – 11,1 )
	30 (12.08 – 22,2 )
	0 (12.08 – 0 )

	12.
	Критична залежність стратегічних підприємств, галузей економіки від іноземного капіталу
	68 (12.08 – 48,1 )
	12  (12.08 -  5,5)
	18  (12.08 – 44,4 )
	2  (12.08 – 1,8 )

	13.
	Переростання внутрішніх протиріч на відкриті конфлікти із застосуванням сили
	 10 (12.08 -  33,3)
	28  (12.08 – 33,3 )
	62  (12.08 – 31,5)
	0 (12.08 – 0)

	14.
	Перетворення України на буферну зону


	74 (12.08 – 75,9 )
	12  (12.08 – 7,4)
	10 (12.08 – 14,8)
	4 (12.08 – 1,8)

	15.
	Поширення на територію України міжнародного тероризму
	 8 (12.08 – 12,9 )
	40 (12.08 – 48,1 )
	52 (12.08 -  37)
	0 (12.08 – 1,8)

	16.
	Зниження ефективності силових структур до рівня, що не забезпечує надійний захист від існуючих та потенційних загроз
	 76 (12.08 -  77,8)
	2  (12.08 - 9,2)
	22  (12.08 – 11,1 )
	0 (12.08 – 1,8)

	17.
	Високий рівень бідності населення, конфліктогенний рівень майнового розшарування населення України
	66 (12.08 – 88,9 )
	14 (12.08 - 0)
	20  (12.08 – 11,1)
	0 (12.08 - 0)

	18.
	Руйнування системи суспільних цінностей


	68 (12.08 - 63)
	16 (12.08 – 7,4 )
	12 (12.08 – 22,2 )
	4 (12.08 – 7,4) 


Табл. 12
	Як відомо, існують відмінності між регіонами у ставленні до зовнішньополітичного курсу України. Як Ви вважаєте, сьогодні вони...

	1 поглиблюються
	2 нівелюються
	3 залишаються без змін
	4 важко сказати

	24% (у грудні 2008 – 22,2%)
	8% (у грудні 2008 – 14,8%)
	66% (у грудні 2008 – 63%)
	2% (у грудні 2008 – 0)


Табл. 13
	Якою, на Ваш погляд, є ефективність роботи ВР України щодо питань зовнішньої політики, оборони і національної безпеки?

	1 висока
	2 середня
	3 низька
	4 нульова
	5 важко сказати

	0 (у грудні 2008 - 0%)
	12 (у грудні 2008  – 3,7%)
	50% (у грудні 2008  –55,5%)
	38% (у грудні 2008  - 37%)
	 0 (у грудні 2008 – 3,7)


Табл. 14 

	Оцініть, будь ласка, які існують передумови подолання сучасної стагнації ВПК України?

	1 добрі
	2 посередні
	3 низькі
	4 нульові
	5 важко сказати

	0% (у грудні 2008 – 3,7%)
	54% (у грудні 2008 –40,7%)
	36% (у грудні 2008 –53,7%)
	6% (у грудні 2008 – 1,8%)
	 4 (у грудні 2008 -0%)


Табл. 15
	Оцініть, будь ласка, які є перспективи встановлення ефективної системи цивільного контролю за діяльністю Збройних Сил України ?

	1 добрі
	2 посередні
	3 низькі
	4 нульові
	5 важко сказати

	18% (у грудні 2008 – 9,2%)
	56% (у грудні 2008 – 61,1%)
	18% (у грудні 2008 –24,1%)
	 2 (у грудні 2008 – 3,7%)
	 6 (у грудні 2008 – 1,8)


Табл. 16
	Чи відповідає національним інтересам України вступ до Єдиного економічного простору разом з РФ, Казахстаном та Білоруссю?

	1 так 0 (у грудні 2008 – 0%)

	2 скоріше так, ніж ні 16% (у грудні 2008 – 5,5%)

	3 скоріше ні, ніж так 16% (у грудні 2008 – 27,8%)

	4 ні 68% (у грудні 2008 – 64,8%)


Табл. 17
	Яким чином позначається на міжнародному становищі України... (дайте лише одну відповідь)?

	
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 

	
	Умови реалізації інтересів України покращуються, однак поки що – без відчутного прогресу 
	Досягнуто реального прогресу у реалізації інтересів України на міжнародній арені 
	Міжнародне становище України залишається незмінним
	Зберігається тенденція до погіршення, однак вона не пов’язана з діяльністю... 
	Відбувається погіршення міжнародного становища в тому числі й через...


	важко сказати

	діяльність президента
	16%

(у грудні 2008 – 14,8%)
	0% (у грудні 2008 – 1,8)
	12% (у грудні 2008 – 7,4%)
	18% (у грудні 2008 – 5,5%)
	54% (у грудні 2008 – 70,4%)
	0(у грудні 2008 - 0 %)

	діяльність прем’єр-міністра
	8% 

(у грудні 2008 9,2% )
	6 (у грудні 2008 0 )
	18% (у грудні 2008  5,5%)
	10% (у грудні 2008 27,8% )
	56% (у грудні 2008  51,8%)
	2% (у грудні 2008 5,5)

	дії Верховної Ради
	0% (у грудні 2008 0% )
	0 (у грудні 2008 0)
	22% (у грудні 2008  1,8%)
	8% (у грудні 2008 1,8%)
	64% (у грудні 2008 90,7%)
	6 (у грудні 2008 5,5%)


Табл.18

	.
	Якими,  на Ваш погляд, є шанси  України на підписання Угоди про асоціацію з ЄС в наступному – 2010 р.?

	
	1 високими

20


	2 середніми

42
	3 низькими

22
	4 нульовими

10
	5 важко сказати
6


Табл.19
	
	Якими,  на Ваш погляд, є перспективи  України отримати нові дієві гарантії  міжнародної безпеки у розвиток Будапештського меморандуму  1994 р.?

	
	1 високими

2


	2 середніми

20
	3 низькими

54
	4 нульовими

20
	5 важко сказати
4


Табл.20
	41.
	Яким  чином на міжнародне становище України вплине «перезавантаження» американсько-російських відносин?

	
	1 позитивно 
0
	2 скоріше позитивно, ніж негативно

34
	3 скоріше негативно, ніж позитивно

54
	4 негативно

6
	5 ніяк не вплинуть

6

	42.
	Яким  чином на міжнародне становище України вплинуть результати виборів президента України 2010 р.?

	
	1 позитивно 

6
	2 скоріше позитивно, ніж негативно

30
	3 скоріше негативно, ніж позитивно

28
	4 негативно

8
	5 ніяк не вплинуть

28


Основні цілі зовнішньої політики України

При визначенні пріоритетів зовнішньої політики України експертам було запропоновано низку варіантів, а також можливість сформулювати власний. Оцінка зазначених цілей проводилася за трибальною системою, де 1 бал означав “найбільшу” значимість вказаної цілі для зовнішньої політики України, а 3 бали – “другорядність”. Відповідно, найменший показник за результатами опитування вказує на максимальну пріоритетність. 
Як і минулого року, найактуальнішими цілями зовнішньої політики України, на думку експертів, є прагматична економічна та енергетична співпраця з Європейським Союзом. Однак ступінь актуальності створення зони вільної торгівлі з ЄС очевидно зріс (1,23 бали у 2009 проти 1,35 - у 2008). Необхідність  збереження та розвитку транзитного потенціалу набуває нового значення на тлі традиційних новорічних очікувань «сюрпризів» з боку Росії в особі Газпрому. Тому ця опція вийшла на третє місце, випередивши оформлення угоди з ЄС з перспективою членства.
Варто звернути увагу на зменшення практично удвічі кількості противників створення стретагічного союзу з Республікою Білорусь – лише 30% експертів визначили цю мету як таку, що не відповідає національним інтересам України.
Табл. 21
	
	Якими, на Ваш погляд, мають бути сьогодні основні цілі зовнішньої політики України? Позначте важливість кожної з зазначених цілей
	Грудень 2008
	Грудень 2009

	6.
	Збереження та розвиток транзитного потенціалу
	1,44
	1,40

	7.
	Укладення поглибленої угоди з ЄС з перспективою членства
	1,41
	1,42

	8.
	Розвиток взаємовигідних стосунків з Росією
	1,73
	1,49

	9.
	Сприяння надходженню масштабних інвестицій з боку країн Заходу
	1,50
	1,48

	10.
	Створення зони вільної торгівлі з ЄС
	1,35
	1,23

	11.
	Приєднання до Спільної енергетичної політики ЄС
	1,37
	1,38

	12.
	Участь у здійсненні Спільної зовнішньої та безпекової/оборонної політики ЄС
	1,42
	1,96

	13.
	Розвиток співробітництва з країнами Центрально-Східної Європи
	1,47
	1,74

	14.
	Пріоритетний розвиток відносин з США
	1,55
	1,73

	15.
	Розвиток відносин з Китаєм, Індією, іншими азійськими лідерами
	2,09
	1,94

	16.
	Висунення нових мирних ініціатив, підтримка політики роззброєння та контролю над озброєннями
	2,51
	2,62

	17.
	Активне співробітництво з ПАРЕ, іншими європейськими структурами
	2,19
	1,98

	18.
	Поглиблення інтеграції в рамках Єдиного економічного простору
	63% - це не відповідає національним інтересам
	66 % - це не відповідає національним інтересам

	19.
	Просування України до найскорішого набуття членства в НАТО
	1,63
	1,72

	20.
	Створення стратегічного союзу з Республікою Білорусь 


	59,2% - це не відповідає національним інтересам
	30% - це не відповідає національним інтересам

	21.
	Розвиток співробітництва у рамках ГУАМ
	2,27
	2,00
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